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ASPECT VERBAL QU ASPECTS VERBAUX?
Quelques questions de théorie et de meéthode

1.1. La catégorie d"aspect, en tant que catégorie universslle du verbe (1),
est une catégorie assez mal ou du moins insuffisamment définie. Jens Holt
signalait it y a trente cing ans {2} |a tendance 3 attribuer a I'aspect tout ce qui,
dans le verbe, ne correspond pas aux catggories de personne, nombre
[nominal], voix, temps et mode. Et la situation n'a pas beaucoup changé
depuis la parution de son livre. Certes, on a afouté d'autres catégories du
verbe aux catégories énumérées par Holt {3) et on a donné de nouvelles
définitions de l'aspect. Mais trés souvent ces définitions ne définissent pas la
méme notion et laissent de c6té d'autres notions considérées comme appar-
tenant a I'aspect (ou méme commae constituant |"aspect proprement dit) dané
d autres définitions.

1.2. Ainst beaucoup de linguistes considérent que I'aspect est {ou devrait
étre) exclusivemnent la catégorie du verbe au moyen de laguelle I'action
verbale est présentée avec ou sans son terme ({final), c'est-a-dire qu'elle
concerne {ou devrait concerner) uniquement la dimension de !'achévement
{ou bien I'opposition imperfectifperfectif). D'autres linguistes considérent par
contre que Faspect devrait étre référé exclusivement a la durée, Et d'autres
encore, admettant d'autres dimensions, considérent celles-ci comme
concemnant des distinctions secondaires par rapport @ une seule dimension
universelle de base {en I'espéce, par rapport a la dimension de I'achévement).

1.3. Cela est did & notre sens surtout au fait que 'on part de langues a
systéme aspectuel au fond assez simple {par exemple des langues slaves ou
germaniques) et qu'on tend, du moins implicitement, & identifier tel ou tel
aspect historique {constaté dans une langue donnée} & la catégorie universelle

1 - A-propos des universaux du langage et des différents types d'universalité {en particulier *

universaux rationnels ou nécassaires, possibles et empitiques}, cf. notre rappont « Les univershéddy &~ owx
langage (et les autres) », Proceedings of tha Eleventh International Congress of Linguists, Bologne

1974, pp. 47-73,

2 - Ftudes d'aspect { = Acta Jutlandica, XV, 2}, Copenhague 1843, p. 1.

3 .- Le modéle le plus comptet 3 cet égard est 3 notre connatssance celui qui a é16 &laboré par R.
Jekobson, Shifters, Verbal Categories, and the R Verb. Russtan Language Project, Harvard
University 1957, trad, fr. « Les embraysurs, les catégories verbales et le verbe russe ». dans : R.
Jakabson, Essars de linguistique générale, Paris 1963, pp. 176-196,
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d'aspect. Ainsi J. Kurylowicz (4} propose en tant que modéle fonctionnel
uhiversel pour nimporte queile fangue un systéme & quatre termes: a -
négatif (= imperfectif), & — positif (= perfectifl, O ~ neutre (= ni perfectif ni
imperfectif) et & + b — complexe {= perfectif + imperfectif] (5). C'est un
systéme qu'il trouve entidrement réalisé en anglais, od I'on a par exemple

{ write
o

{ am writing a b ! have written

a+b
{ have been writing

par rapport au présent, et la méme systéme répété dans le passé (par ex., /
wrote, | was writing, | had written, | had been writing) (6. Dans d’autres
langues ce méme systéme se présenterait comme réduit, c’est-a-dire a réali-
sation incompléte {par exemple, on pourrait y avoir une seule forme, et, par
conséquent, un seul contenu de langue, pour [a valeur univezrselle négative et
pour la neutre, ou blen pour la valeur positive et la complexe etc.), Or Il est
évident qu'un tel systéme ne saurait 8tre «universel» dans le sens habi-
tuel de ce terme. En effet, tout en étant, en princlpe, acceptable pour I'anglals,
il s'avére insuffisant pour ies langues romanes, o, méme si {'on fait abstrac-
tion de contenus tels gque ceux qui sont exprimeés par ex. par esp. veni.
segm'r.' andar, ir escribiendo, I'on a en face d'angl. / wrote, par ex., esp.
escribi et escribia. et en face d'angl.  was writing, esp. estuve escribiendo
et estaba escribiendo.

2.0. A notre avis, en linguistique théarique, il faut appliquer & la catégo-
rie d’aspect ce qui 5'epplique en général aux catégories grammaticales.

2.1. Celles-ci sont des classes universelles de contenu grammatical dans
le sens des universaux « possibles » ; elles sont des possibilités universelies du
langage qui p e uvent &tre réalisées dans les langues. C'est-a-dire que, sf
I'on n’a pas de raison suffisante pour soutenir {'universalité rationnelle (néces-
saire ou empirique (« généralité ») de I'aspect, il faut en principe s'attendre
tout d’abord & ce qu'une langue donnée puisse présentar ou ne pas présenter
cette catégorle parmi les catégories constituant son systéeme grammatical. En
d'autres termes ’ une langue peut ne pas avoir d'aspect grammatical ; cela,
méme si elle exprime parfois des contenus de type aspectuel dans son lexique
ou bien au moyen d'autres catégories de sa grammaire {en tant que
possibilités secondaires de celles-ci).

4 - L'apophorie en indo-européen, Wrookaw 1956, pp. 24 et ss. Cf. en outre du méme auteur
« Aspect et temps dans I'histoiwre du persan n, Racznik Orie\alslisfycznv, 16, 1953, en part. pp. 533-
534,

5 - Les symboles utilisés par Kuryowicz sont : [ {neutre), B Inégatif), ﬂ (positif), } {complexel.

6 ~ Parc contre, Kurylowicz ne prévoit pas ce systame pour le futur. qull considére en principe
comme valeur modale.
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2.2. Deuxiémement, il faut considérer en principe la catégorie d'aspect
comme une catégorie complexe {pluridimensionnellel qui ne peut et ne doit
pas étre réduite d'avance a une seule dimension.

Toutes les notions «réduites» d'aspect se rapportent & la facon de
considérer ou de présenter I'action verbale {ou mieux:I'événemen?t dési-
gné par le verbe), et I'on peut bien considérer cela comme un point acquis. en
définissant 'aspect comme la catégorie concernant I'action verbale en tant
que telle (c'est-a-dire, par exemple, indépendamment des actants ou de sa
collocation dans le temps, par rapport au moment de iz parole). Mais il y a
beaucoup de points de vue dont on peut présenter ou considérer une
action verbale. Ainsi, I'on peut considérer sa quantité objective (« durée n},
son « nombre » {action unique ou muitiple}, ses termes (point initial ou final),
son résultat, sa phase objective (le degré de son déroulement au moment ou
on la considére), ses rapports avec d'autres actions, sa détermination ou
orientation objective (par exemple, action orientée ou non orientée vers un
point & rejoindre}, son orientation par rapport au point de vue qu‘on adopte
dans I'acte de la désigner {par exemple ; action se déroulant jusqu'ici ou d'ici
en avant) etc. Il s'ensuit que les dimensions possibles de l'aspect sont
théoriguement assez nombreuses. Par conséquent, de la méme facon que I'on
ne réduit pas d’avance une catégorie beaucoup plus simple telle que celle de
genre 3 la seule opposition masculir/féminin {puisque I'on peut y avoir aussi,
par exemple, animé/non animé, personne/non personne etc.), on ne peut pas
réduire d'avance la catégorie d'aspect, par exemple, 4 la dimension de
l'achévement : les réductions n'appartiennent pas a la théorie mais & la
description (2 la constatation des dimensions gui fonctionnent effectivement
dans telle ou telle langue}.

2.3.1. Traisiémement, il faut tenir compte du fait qu'une catégarie gram-
maticale peut apparaitre combinée {dans son expression et/ou dans son
contenu) avec une autre catégorie ; ainsi en latin I'expression de la catégorie
de cas est indissolublement combinée avec I'expression de la catégorie de
nombre ; et dans beaucoup de langues la catégorie de personne apparait
combinée avec la catégoarie de nombre nominal.

2.3.2. Pour ce qui est de la catégorie d'aspect. celle-ci se présente
presque toujours intimement combinée avec la catégorie de temps. Ceci dans
deux sens différents :

al La catégorie de temps peut prévaloir dans une langue donnée sur la
catégorie d'aspect, ou vice-verss, et dans ce sens les acceptions
aspectuelles ou temporelles peuvent étre. respectivement, des effets
secondaires de ['autre catégorie. Ainsi, dans les langues romanes les
acceptions aspectuelles des formes temporelles simples (par exemple
tachevé» ~ «non achevén] ne sont que des effets secondaires des
distinctions temporalles. Par contre, un perfectif peut se rapporter, selon le
point de vue <« prospectif » ou « rétrospectif» qu'il implique. au futur ou au
passé. Ainsi, en russe un présent perfectif tel que napi¥ désigne trés souvent
une action future (« j'écrirai»), tandis que le présent perfectif allemand ich
habe geschrieben {si 'on admet l'interprétation aspectuelle dans ce cas)
désigne normalement une action passée {«'ai écrit »).

b) L'aspect peut se présenter dans une langue, pour ainsi dire, & avant »,
tavec» ou « aprés » [e temps et, dans ce sens, temps et aspect constituent un
continuum qu'il faut considérer comme un tout. Ainsl, dans les langues slaves
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I'aspect se présente avant le temps, avec la catégorie méme du verbe. C'est-&-
dira que, dés qu'il y a notion verbale, cette notion vy est déterminée comme
wimperfective» ou « perfective», par ex. russe pisat’, «ecrire» mperf,,
napisat’, « écrire » perf, (méme si certains verbes peuvent y fonctionner aussi
bien comme imperfectifs que comme perfectifs}. Dans d'autres langues
I'aspect ne concerne pas la notion verbale en tant que telle mais il se présente
«avecn le temps, c'est-a-dire dés que cette notion est située dans une
perspective temporelle ; c'est le cas du grec ancien, ot 'on a des infinitifs pour
les différents ¢ temps» et ol ceux-¢i fonctionnent simultanément dans des
oppositions temporelles et dans des oppositions de type aspectue! (7). Dans
d’autres langues encore, la collocation de {a notion verbale dans le cadre
tempore! nimplique pas d'aspect mais celui-ci se présente avec fa « deuxiéme
parspective n (cf. ci-dessous), c'est-d-dire dés qu'on a des distinctions
ultérieures dans les «espaces temporels» primaires. Ainsi, en anglais les
temps simples {qui expriment le cadre temporel primaire) sont neutres par
rapport & I'aspect mais I'on y a ensuite les sous-distinctions du type / am
writing - { have written. Finalement, il y 2 des langues dans lesquelles I'aspect
ne se présente qu'aprés la deuxiéme perspective. C'est fe cas des langues
romanes, dont le systéme fondamental est. par conséquent, exclusivement de
type «temporeln. Si parfois on identifie I'imparfait et le passé simple {ou
composé) romans, respectivement, avec ['imperfectif et le perfectif des
langues slaves, c'est parce qu'on confond des effets secondaires avec les
valaurs de langue. Or en réalité I'imparfait roman désigne souvent une action
dans son déroulement, et équivaut par 13 dans.la désignation & l'impertfectif
slave, mais il n'est pas de ce fait « Imperfectif » [ce n'est pas son « signifié » ou
sa valeur de languel). Et le passé simple et le composé désignent trés fré-
quemment des actions achevées mais ils ne sont pas eux non plus des
« perfectifs ». Aussi a-t-on pour russe /a &ital Pudkina ou viera ja Eital celyj den’
{imperf.), par ex.. esp. lef (he leido] a Puskin. ayer lef (he leido. estuve leyendo)
todo el dia. Et il en est de méme dans les autres langues romanes, qui
n'emploient jamais leur imparfait dans des cas pareils.

2.3.3. L'expression de I'aspect peut &tre «lexicale » {« dérivative »), fle-
xionnelle ou périphrastique. Elle est normalement «lexicalen si I'aspect
prévaut sur le temps et s’il se présente dés qu'il y a notion verbale, comme
dans les langues slaves.

2.4. Quatriémement, il faut tenir compte du fait que - comme d'autres
dimensions, cortespondant 8 d'autres catégories ~ les dimensions
aspectuelles peuvent se combiner entre eilles dans les deux sens dans lesquels
elles se combinent avec les dimensions temporelles. C'est-a-dire que, tout
d‘abord, telle ou telle dimension peut prévaloir sur telle autre {qui, dans ce cas,
n‘aura pas de statut fonctionnel dans la l[angue en question et n'y sera qu'un
effet secondaire de la premidre} et que, d'autre part, les mémes dimensions
peuvent se combiner dans des ordres différents dans les différentes langues
dans lesquelles elles existent en tant que faits*{onctionnels. Ceci signifie que
la méme dimension peut-2tre dominante (primaire} dans une langue et ne pas
I'étre dans une autre. Ainsl, on peut bien considérer le systéme aspectuel
slave comme organisé & partir de I'opposition imperfectif-perfectif et
présentant des distinctions ultérieures, en particulier 3 ['intérieur de

7 -~ Cf. Fouvrage déjd classique de M. Sanchez Ruipéraz, Estructura del sistema de aspectos v
trempas de/ verbo griego antiguo. Salamanque 1354.
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rimperfectif ; mais ceat ne signifie nullement que le méme type et le méme
ordre de combinaison devraient se retrouver dans toutes les langues 3 aspect.

2.5. Finalement, il faut s attendre a ce que, dans un systéme linguistique
donné, les dimensions aspectuelles, aussi bien que les temporelles, puissent
gtre permanentes ou «reguliéres» (c’est-a-dire qu'elles s’appliquent en
principe & tous les verbes et, pour chaque verbe. dans tous les cas
fonctionnellement snalogues) ou qu'au contrarre elles ne présentent qu'une
réalisation limitée ou sparadique. Ainsi, dans les langues slaves la dimension
de « détermination » ne se présente que pour certains verbes tels que russe
Jetat’, «voler» (sans origntation impliquée), et /etet’, « voler» {avec direction
impliquée). De méme, en latin l'inchoatif n'existait que pour un nombre
restreint de verbes. En italien on a sto leggendo, stavo leggendo mais stetti
leggendo ne se dit pas. Et en francaws on a je vars faire, j'alfais faire. tandis
qu'en espagnol la périphrase analogue & a hacer peut se présenter pour
n'importe quel temps.

3.1. En linguistique geénérale, il s'agit par conséquent, tout d'abord, de
dresser une liste de dimensions aspectuelles universellement possibles, ¢’est-
4-dire effectivement constatées dans les langues connues ou étudides jusqu’a
présent, ou du moins impliquées en tant que possibilités par les dimensions
effectivement constatées, C'est ~ comme toujours en linguistique générale
(non «théoriquen] - une tache par excellence heuristique et de nature
inductive, En effet, la linguistique générale, dans son sens propre (c'est-a-dire,
si an ne la confond pas avec la théorie du langage), part de ia connaissance
et de la description des fangues et « revient » pour ainsi dire 4 celle-ci pour lui
offrir un ensemble de possibilitdés 8 considérer. Dans la description dune
langue donnée, on constatera par contre : a} 'existence ou inexistence de Ia
catégorie d'aspect en tant que telle ; b} I'existence ou inexistence de telles ou
telles dimensions aspectuelles et, éventuellement, {'existence d'autres
dimensions non constatées jusqu’a présent ; c} leur éventuelle combinaison
avec des dimensions temporelles {ou autres); d} leur propre combinaison
dans le sens défini ci-dessus ; e} leur fonctionnement effectif, y compris leurs
acceptions secondaires et la mesure de leur réalisation.

3.2. Une catégorie existe dans le systéme grammatical d'une langue si
elle y fonctionne en tant que catégorie autonome, c'est-a-dire, si elle y est
représentée par des oppaositions spécifiques et non réductibles a d'autres
catégories. Et il en est de mé&me en ce qui concerne les dimensions d'une
catégorie quelconque et les contenus (« signifiés ») qu’elles déterminent (8).
Mais il faut tenir compte du fait qu'une catégorie ou une dimension
appartenant au systéme grammatical d'une langue peut n'étre représentée
que dans le systéme lexical d'une autre langue et que, d'autre part, des
valeurs aspectuelles peuvent &tre maintenues dans la formation des mots, a
savoir, dans les mots nominaux (substantifs et adjectifs} développés d'une
base verbale (9). Dans ce sens, I'aspect, en plus de se présenter dans la

———
8 ~ It s'agit, naturellemeant, d'x existance » du pomnt de vue fonctionnel. Mars « point de vue
foncuionnel », c'est tout simplement point de vue linguistique. Un point da vue « non fonctionnel »
as1, peut-Bure, approprié dans d'autres disciplines se rapportant indirectament (ou partielement)
u langage, mais dans fa science méme du langage c¢'est une contradictio In adiecto. En effet, une
discipline concernant un domaine spécifique de faits doet établir l'ordre réel des fans de ce
domaine, Or dans le cas du langage cet ordre réel est fui-méme essantiellement fonctionnel.

9‘ ~ Cf. a cet égard €, Cosenu, « Inhaltliche Worthildungslehre », dens : Perspektiven der Wort-
bitdungsforschung, publ. par H. E. Brakle et D. Kastovsky, Bonn 1877, en part. pp. 55-56.
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grammaire d'une langue, peut s'y présenter aussi dans son lexique et, cecl,
{avec d'autras dimensions| «avant la grammaire» (verbes primaires ou
modifiés} et (avec les mémes dimensions), « aprés la grammaire » : dans le
lexique secondaire ou grammaticalisé (« dénveé »). Ainsi, en francais le verbe
primaire trouver et le verbe modifié retrouver, dans leur sens dit « propre»
{associé par exemple 4 « chercher»), sont des « momentanés» de par leur
signifié lexical ; en effet, employés avec un complément désignant - ou dans
un contexte impliquant - une durée (par exemple /e /e retrouve pendant un
mors), ils acquigrent automatiquement un sens itératif ou & intermittent». Et
dans beaucoup de langues on a des noms d‘action & valeur aspectuelle.

3.3.1. A cet égard on distingue pour les langues slaves, depuis S.
Agrell {10}, aspect. concernant la fagon d'envisager I'action verbale et
appartenant & la grammaire, et «modes» ou «espéces» d'action
{Aktionsarten), concernant la facon «objectiven dont l'action verbale se
déroule ou se réalise et appartenant au lexigue (par ex. «effectify,
« perduratlf», «cursif», «terminatif», «inchoatifs etc). Et on a essayé
d'appliquer cette distinction exactement dans le méme sens a d'autres
langues, Or cela est di 4@ une double confusion: d'abord entre valeur de
contenu et statut relationnel («lexical » ou « grammatical ») et ensuite entre
aspect universel et aspect « historique» ({fonctionnant dans une fangue
donnée). En effet, ia plupart des Aktionsarten énumérées par Agrell
appartiennent dans les langues slaves au lexique puisqu'slies y sont
rationnellement «antérieures» & la grammaire, toute notjon verbale déja
déterminée par une Aktionsart pouvant étre ensuite {en principe} envisagée en
tant que perfective ou imperfective. Mais on ne peut pas de ce fait exclure en
geénéral les Aktionsarten de la gremmaire (3 savoir, méme 13 ou elles
fonctionnent &n toute dvidence dans la systéme grammatical et v sont
expriméas, par ex., par des périphrases constantes) et les attribuer partout au
lexique, sous prétexte qu'elles v appartiennent dans les langues slaves.
D‘autre part, assez souvent entre Aktionsart et aspect il n'y a pas de différence
de nature. La plupart des Aktionsarten d'Agrell sont des valeurs de type
aspectuel qui dans les langues slaves se présentent dans le lexique mais qui
dans d'asutres langues peuvent bien se présenter dans la grammaire
proprement dite {11). Et si on ne donne pas une définition restrictive et
purement conventionnelle de la notion d'aspect, on n'a pas de raison pour
identifier ‘aspect tout court a I'aspect grammatical slave. C'est une erreur trés
répandue (et cultivée) parmi les slavisants, dont certains paraissent étre
convaincus que ceux qui n‘admettent pas cetta identification « ne savent pas»
ce que c’est que l'aspect {en entendant par |3, dvidemment, ce qu'ils ont
convenu d'appeler « aspect »). Mais en bonne théorie, naturellement, I'aspect
slave - en dépit de son importance dans les systémes respectifs — n'ast pas
« I'aspect » mais uniquement une modalité historique de {'aspect.

10 ~ Aspektéinderung und Aktionsarthildung beim palnischen Zeftworte, Lund 1908. Cf. Ia
discussion de I3 notion d'Aklionsart dans Vouvrage 8 plusieurs égards remarquable de H. Ch.
Scecansen. Aspect ef temgs en slave, Aarhus 1949, pp. 37-38, 89-99.

11 - Du reste, en slave ua verbe prnimaire est de par son signifié lexical normalement ou bien
perfectif ou bisn imperfectif et I'opposition perfectlf - imperfectif n'a de statut grammatcal que du
fall que pour chaque verba perfecti( il y a en principe aussi un verbe imperfectif (et pour chaque
imparfactif du moins un pedectif) et parce que ie cholx entre les deux aspacts y est soumis, en
partie, 3 certaings restriciions relavant de leurs combinaisons avac les dimensions temporelles
ainsi qu'a cartaines restactions syntaxiques au niveau de la phrase.
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3.3.2. Cec ne signifie pas qu’'une distinction du type Aktionsart — aspect
ne soit nullement acceptable. Mais on ne peut pas la faire pour toutes les
langues au movyen des deux critéres & la fois {appartenance au lexique ou @ la
grammaire et « réalité » de ['action désignéel puisque dans certaines langues
ces deux critéres peuvent ne pas coincider. C'est-a~dire - ou bien on fonde la
distinction uniquement sur le premier critére - et, dans ce cas, elle ne
s'appliquera pas aux mémes valeurs de contenu dans les différentes langues
et on aura des « espéces d'action » dans certaines langues qui pourront étre
des « aspects» dans certaines autres -, ou bien on applique uniquement le
second critére, et, dans ce cas, on pourra avoir dans les langues des aspects
efou des Aktronsarten {ou, si ['on veut, des «aspects
subjectifs » eYou des « aspects objectifs »} dans la grammaire, dans le lexique
ou dans les deux domaines 3 la fois.

4.0. Nous proposcns par conséquent quon distingue une série de
dimensions tempaorelies et aspectuelles « possibles » (dans le sens défini ci-
dessus, 2.1.}.

4.1.0. Les dimensions temporelles a distinguer sont & notre avis le
« plan » et les « perspectivesn. .

4.1.1. Le plan est la dimension qui oppose '« actuel» & 'vinactuel », en
"espéce, dans les langues romanes, le présent a I'imparfait {fe fars - je faisais),
ou, mieux, le plar du présent au plan de I'imparfait. c’est-2-dire, la dimension
au moven de laquelle certaines actions verbales sont placées directement par
rapport & I'acte de la parole sur une ligne de réalité non diminuée. tandis que
d'autrss actions sont placées comme sur une arridre-ligne (conditions,
circonstances etc. des actlons « actuelles»n)} et présentées comme plus ou
moins diminuées dans leur effectivité. C'est Iz dimension de base dans le
systame vetbal des langues romanes, dans lesquelles I'imparfait n'est pas a
proprement parler un temps du passé mais uniquement le centre (et le terme
neutre) du plan inactuel et, contrairement & une opinion trés répandue, ne
s'oppose pas directement au passé défini ni au passé composé (en effet il ne
s’y oppose qu'avec son plan tout entier et il s'oppose tout d'abord 4 I'ensemble
du plan actuel, dont le centre est le présent {12). C'est, nous paralt-il, la seule
interprétation qui convienne a — et qui puisse expliquer — tous les emplois de
{'imparfait dans nos langues (par ex., aussi son emploi dans la phrase condi-
tionnelle - pour la condition ou pour ce qui est conditionné —, ainsi que I'impar-
fait d'arriére-plan, I'imparfait d'imminence, I'imparfait de politesse ou de réti-
cence, l'imparfait préludique etc.).

4,1.2.1. Est perspective. en général, toute dimension qui sert a situer
directement ou indirectement une action verbale par rapport @ un point de
repere qui, pour le plan actuel, est le moment de la parole et pour le plan
inactuel, le moment dont on parle (et qui, du premier point de vue, est trés
souvent située dans le « passé » mais peut Etre aussi située dans le « présent »,
comme dans la phrase conditionnelle - s/ j'avais.. —, ou dans le «futury,
comme dans le cas de l'imparfait préludique : afors j'étais le roi et toi tu étais
fa reine).

—ec

12 - Cest-3-dire que Fopposition entre imparfait et passé définl est double : imparfait / présent
et ensulte présent/ passé défini.
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4.1.2.2. La perspecttive peut 8tre «respective», wprospectivey ou
« rétrospective ». Elle est «respective» st elle contient le paint de repere
{comme dans le cas du présent et de I'imparfait des'langues roman_es); alle
est « prospective » ou « rétrospective » si elle situs I'actian, respectivement,
« aprés » ou « avant » ce paint.

4.1,2.3. En considérant les langues romanes, on a lieu de distinguer trois
dimensions de ce type, qu'on peut appeler premiére, deuxiéme et troisiéme
perspective.

La premigre perspective, c'est la perspective qui oppose, directement pré-
sent, passé et futur. Elle ne détermine pas des yn-omentgx mais p_tutét des « espa-
ces » temporels : espace du présent {non limité et, par cons_eqs_.:ent. pouvant
englaber le temps tout entier) et espaces du futur et du passé, limités chacun
d'un seul cOté :

% Présent»

H
« Passé» l « Futur»

Ceci implique que, sur le plan inactuel, l’impadgig occupe }a position du
présent (son «futurn étant le soi-disant « condmonr!e! présent» et son
«passé » le plus-que-parfait simple, dans les langues ot il existe, par ex. en
portugaish

La deuxid@me perspective fonctionne dans le mép::e sens & t'intérieur des
espaces temporels déjd déterminés par la premiére, de sorte que son
« présent » est chaque fois le terme désign_ant i’espacq corresponda:nt: Cest la
perspective qui en frangais oppose, a I‘interieur du pre.ient Fictugl, f'af fait - (e
fais - je vais faire, et & {'intérieur du présent lnactue}, [‘avais fa:f - fe faifafg -
/ ‘allars faire (et en portugais aussi tive feito - fiz - fui fazer et méme terei feito
- farei — frei fazer etc.).

Finalement, ia troisiéme perspective fonctionne par rapport aux espaces
temporels. déterminés par la deuxié¢me, €'est la perspective ‘représentee en
francais par les formes dites « surcomposées » {par ex. /ai eu fait).

4.2.0. Beaucoup plus nombreuses sont par leur méme nature les
dimensions aspectusalles. Ici on se contentera d'énumeérer }es plus frf:quentes
{ou les mieux connues) ainsi que quelques-unes qui caractérisent en
particutier les langues romanes.

4.2.1. Durde. C'est la dimension qui oppose le duratif au non duratif {ou
momentanéd, «ponctueln), en déterminant aussi (comrpe toute autre
dimension) leur éventuelle combinaison (qui est l’interrpltrgnr). Dans. les
lfangues romanes cette dimension, en dehors de sa réalisation sp’aradlque
dans le lexique, est associée en tant qu'effet secondaire 4 la dime}'\snon de la
premiére perspective : dans la perspective « respective », une action verbale
est normalement « durative », de sorte qu'un verbe momentané de par son
signifié lexical ne peut pas s'employer avegc catte va!egr dan's le:« présent » (cf.
3.2.), tandis que dans les deux autres perspectwgs laquon peut étre
momentande. Dans les langues slaves cette méme dimension est souvent
associée a I'opposition perfectif-imperfectif : un verbe ‘ponctuel’ en vertu de
son signifié lexical y est normalement perfectif.
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4.2.2. « Nombre verbal » ou itération. C'est la dimensian correspondant a
des oppositions telles que sémelfactif - répété (itératif ou fréquentatif). Cf.
russe govorit', « parlern — govarivat’, « parler (3 plusieurs reprises) », ou bien,
dans les langues romanes, les oppositions lexicales qu'on a dans le cas des
¢ diminutifs » verbaux {fr. sauter - sautiller, esp. besar - besuquear). Cette
dimension est étroitement apparentée 3 celle de durée ; en effet, une action
répétée se présente dans son ensemble comme durative et un sémelfactif
peut &tre momentané. De 13 I'affinité entre I'itératif et 'intermittent.

4.2.3. Détermination ou orientation. C'est la dimension. par laquelle une
action verbale est présentée an tant que non orientée ou en tant qu'orientée
(vers un but ou vers un pomnt a rejoindre). Cf. en russe I'opposition déja citée
letat’ — letet’, ou bien nosit’ - nesti («portern, non dét. - « porter . dét.), et
dans les langues romanes les oppasitions lexicales telies que fr. marcher -
aller. roum. a purta - a duce.

4.2.4. Achévement. Il s'agit de la dimension au moyen de laquelle une
action verbale est présentde comme achevés {terminée, accomplie) ou
comme nan achevee. L'achévement peut &tre « subjectif» {terminatif ~ non
terminatif ou cessatif — non cessatif) ou « objectif» (perfectif -~ imperfectif! :
par ex, dans le cas des actions & agent: I'agent a tout simplement cessé
d'atre acti/ I'agent a fait ce qu'il avait & tsire. Dans les langues romanes cette
dimension n'est pas une fonction de langde: elle v est donnée par la
wconnaissance des choses» {une action passée est normalement congue
comme déjad terminée] ou en tant qu'effet secondaire des perspectives
temporelles ; et il s'agit normalement d'un simple « cessatifn. Ce n'est que
dans le cas des actions « cycliques» flire une page, chanter une chansan.
manger une pommel que le point final v est souligné en tant que tel, tandis’
que dans le cas des actions «non cycliques» flire, chanter, manger) c'est
plut6t le point initial qui est mis en relief (cf. le sens différent de chanter dans
alors il chanta une chanson et dans alors il chanta (13). Dans les langues
slaves, par contre, c'est une fonction de langue et — chaque fois que celui-ci
est possible - il s'agit de 'achévemant « objéctif». De 13 les différences
d’'usage telles que celies qu'on a signalées dans 1.3.

4.2.5, Résultat. C'est la dimension par laquelle I'action verbale est
présentée avec ou sans son éventuel résultat. Le résultat peut étre « subjectif »
{concernant I'agent de I'action : permansif ~ non permansif; cf. le cas des
verbes pronominaux tels que se réveilfer] ou «objectify (selon le contenu
lexical du verbe considéré : effectif - non effectif, productif - non productif}.

4.2.6, Vision. Au movyen de cette dimension on présente I'action verbale
en tant que « partialisée » ou, au contraire, en tant que ¢ non partlalisée »
{globale} {14]. La plupart des langues romanes expriment cette dimansion par
des périphrases avec des verbes correspondant 3 lat. stare {ou esse) et/ou
avec des verbes «de mouvement», employés en tant qu'auxiliaires, en

B

13 ~ A propos de la distinction entre actions acycliquesn et anon cycliquass et du
comportement grammatical des verbas qui en dépend, ¢f. W. E. Bull, Time, Tense. and the Verb,
Berkeley et Las Angeles 1960, pp. 44-47,

14 - En ce qui concerne cette dimension dans les langues romanes {et en grec ancien), cf, notre
etude a €l agpecte verbal perlfrésnco en griego antiguo », Actas del /il Congreso Espano! de

- Estudios Cldsicos. 3. Coloquro de estudios estructurales sobre Ias Ienguns cldsicas, Madrid 1968,

pp.93-116.
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construction avec le gérondif ou linfinitif d'un autre verbe {(parfois aussi au
moyen d'un verbe auxilisire et d'un verbe principal en construction
copulative}, pour la wvision « partialisante » (par ex., esp. estoy diciendo. voy
diciendo. port. estou a dizer. roum, stau §f spunj, et par des périphrases avec
des verbes de mouvement et, surtout, avec des verbes signifiant « prendre,
saisirn, employés en tant quauxiliaires, en construction copulative
avec le verbe désignant l'action considérée, pour la vision ¢ globale»
{par ex. esp. voy y escribo, cojo y escribo, it. piglio e scrivo, roum.
iau si scrivl. La wision partialisante peut &tre «angulairen ({l'action est
considérée entre deux points A et B, qui peuvent &tre aussi le point initial et le
point final de I'action m@me, ou peuvent coincider dans un seul point C),
« rétrospective » (« jusqu’lci », c'est-a-dire jusqu'au point C), « prospective » {du
point C en avant), « comitative » (I'action est considérée a plusieurs points de
son déroulement), « continuative » {I'action est considérée avant at apreés le
point C). Ainsi, par ex., en espagnolon a :

estar hacienda

ir b,

-

vemir h.

—/-— - = =\= andar h.

—_— seguir .
J 1 g

P PR

{action verbale}
A Cc B

4.2.7. Phase -ou degré. C'est la dimension se rapportant aux phases
objectives de V'action désignée par un verbe et qui détermine des valaurs
telles que Vimminentiel (tre sur fe point de), Vingressif {se mettre &), I'inceptif.
le progressif. \e régressif. \e conclusif et \'égressif (venir del

—

——
b
—

! {action verbale)
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4.2.8. Collocation ou incidence. C’est la dimension par laquelle une
action verbale est « située » par rapport a d'autres actions {normalement non
nommeées mais seulement impliquées). A l'inténieur de la collocation on peut
distinguer : « ordre » {par ex., it . comincid, continud, fini col dire, esp. acabar
llorando), « agencement » {par ex., it. venne a cadere. esp. vino a caer, fr. les
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vivres vinrent & manquer) et « démarcation » {par ex., esp. viene v dice. fr. i
vient prétendre) (15).

4,3. Cette liste doit en tout cas rester ouverte. On pourra y ajouter peut-
gtre quelques-unes des Aktionsarten énumérées pour les langues slaves, en
tant que valeurs absolues {non oppositives), par Agrell {dans la mesure ou
elles ne sont pas déja comprises dans nos dimensions), et dans d'autres
langues on trauvera certainement d'autres dimensions & considérer. Il se peut
aussi que certaines parmi ces dimensions {en particulier, la vision. la phase et
ia collocation) s'avérent étre des catégories autonomes {ou qu'elles le soient
dans certaines langues]. Dans ce ¢as ['aspect sera un ensemble de catégories
apparentées par leur rapport avec I'action verbale prise en elle-méme.

5. En tant qu‘'exemple du fonctionnement effectif des dimensions tempo-
relles et aspectuellss ainsi que de leur combinaison, on peut considérer
brigvement le systeme verbal des langues romanes {16). Dans les systémes
romans les plus complexes et complets {portugais, espagnol}, fonctionnent en
tant que dimensions « permanentes n {dans cet ordre) : le plan {port. faco ~
fazia), la premiére perspective {fiz — faco ~ farei, fizera - fazia — faria), la
deuxiéme perspective {tenho feito — fago — vou fazer. tinha feito - fazia — ia
fazer etc.), la vision (estou a fazer. estava a fazer, estive a fazer etc.), la phase
(estou por fezer, ponho-me a farer. acabo de fazer etc) et la collocation
{sacabo chorando, venho a saber etc.). Mais normalement on y a tout au plus
quatre dimensions & la fois, de sorte que la vision, la phase et la collocation
s'excluent reciproquement. On y a en outre fonctionnement limité du résultat
{par ex., esp. estd escrito, queda hecho. tengo escrito et, en combinaison avec
la wvision, flevo escritol ainsi que fonctionnement limité et secondaire
{contextuel) ou lexical de I'achévement et de l'itération.

Eugenio COSERIU

———

15 ~ Cette dimension, signalée d'abord incidentalement par nous-méme (« ‘Tomoy y ms voy'. Ein
Problem vargleichendar europdischer Syntaxn, VoxRom, 25, 1966, p. 41, note 39), a 6té
délimitde e1 élaborés par W. Dietrich. Der periphrastusche Verbslaspekt in den romanischen
Sprachen, Tabingen 1973, pp. 147-151 (qui U'appeile « Situterungal. C'est sussi 8 Dietrich
qu'on doit les sous-types & lintérieur de la collocation {sous-types qu'll appelta « Einraihung o,
sresyltierende Handlung » et « Abhebung »l.

¥6 - CI. E. Cosenu. Das remanische Verbalsystem, couts donné aux universités de Bann et de
Tibingen, publ. par H, Benisch, TGbingan 1976, et W. Dietnich, op. cit. Dans potre cours nous
Considérrons les dimensions temporelles £t aspectuelles du verbe roman comma constituant des
«catégones ».
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DISCUSSION

M.J. KOCHANOWSKI: En constatant que [aspect est une catégone poly-
dimensionnelie, poly-fonctionnelle, je crois que vous avez omis un glément trés impor-
tant de cstie catégorie : 'Aktionsart, « manidre daction» Comme ['aspect englobe
I'aspact proprement dit, la maniére d'action ¢t le temps, it me semble qu'il serait mieux
d'appeler cette catégorie verbale « aspsctualité », qui serait un terme inclusif, englobant
le temps, I'aspact - perfectif et imperfectlf — et la « maniére d"action ».

Vous refusez de tenir compte des falls slaves, tout en donnant des exemples en
Tusse...

Que ce soit en slave ou dans une autre langue, il me semble qu'il faudrait chosir
une langue ou ['aspect est représenté et c'est en balto-slave et en indo-aryen qu'il est
blen représenté, et d'essayer de cerner, au moins approximativement, cette notion
d'« aspectualité ».

Mme D. CLEMENT : Pouvez-vous définir le terme de «dimension» que vous avez
employ¢, eten particulier préciser en quoi ce qu'il désigne est a distnguer de ce que
désigne pour vous le terme de « catégorie » 7

M. Ch. ROHRER : Ce qu'll y a d'astucieux dans votre analyse des formes temparelles
des langues romanes c'est I'introduction de deux plans {actuelinactuel). Cect vous
permet de placer le p.s. et I'ilmp. & deux endroits différents a intérieur d'un systéme
« temporel ». Mais qu'est-ce qu'il y a de « tempore! » dans la distinction entre « actuel »
et«inactualn ?

M.R. MARTIN : L'opposition tempsf/aspect telle que vous la concevez cprrespond-elle &
celle du temps expligué (chronologique : qui situe les événements les uns par rapport
aux autres ou par rapport @ un repére) et du remps impliqué (le temps nécessaire &
I'existence méme du proces) ?

M. A. LEGUIL; Il m'as semblé que vous considérez camme relevant des catégories
aspectuelles des formes commae : i va venir et il allait venrr. Si tel est Ie cas acceptez-
vous aussi, en frangals, comme aspects verbaux des formes comme : i/ vient d’arriver et
il venait d’arriver ? Et si our, comment analysez-vous 'opposition : quand /f s'est fait
soigner. on l'emmeéne en vacances — quand if vient de se faire solgner, on l'emméng én
vacancas ?

Mme F.I. FONSECA : Que pensez-vous de la possibilité d'un rapport entre la distinction
présentimparfait etfa distinction discours/récit 7

REPONSES DE M. COSERIU

Ad Kochanowski — En réalité, |'ai parlé des Aktionsarten et {'al ausst montré de quelle
facon on peut {et, & mon sens. on doit) les considérer par rapport & la catégorie gram-
maticale d’aspect. Apparemmant, ces passages de man exposé vous ont échappé. De
méme, ['ai «choisi» des langues dans lesquelles I'aspect est bien représenté (grac
ancten, anglais, langues romanes, }angues stavesl, Il est vral que ce n'est pas dans tous
les cas {'aspect slave. Mats mon exposé tout entier a été, entre autres choses. un
plaidoyer contre I'erreur (trés répandue parmi les slavisants) qui consiste & identifier
I'aspect slave avec ['aspect tout court, Et, en tout cas, je n'aurais pas pu parler du
« balto-slave », puisque c'est une autre erreur que d'identifier les faits baltes aux faits
slaves. En réalitd. sn balte — ou, pour mieux dire. en lituanten, dont je me suis
longuement occupé - il n'y a tout simplement pas d"aspect dans le sens slave. Ce que
dans certaines grammaires lituaniennes on appelle «aspect», ce sont toujours des
« Aktionsarten » lexicales. C'est-a-dire que les oppositions lituaniennes sont plutét du
type de lat. facere / conficere, perficere, En effat, tout préfixe verbal lituanien modifie
jusqu'a un certain point aussi le signifié lexical du verbe auquel il s'applique. M&rhe le
plus «incolore » parmi ces préfixes (pa~) signifie quelque chose comme © ¢un peun,
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a en quelque mesure », « ce qui est juste », « ce qui convient », et la terminativitd qu'il
parsit exprimer gst en realité donnée par le contexte ; ainsi, par ex., dans le cas de
damuoti | padamnuati (cf. ital. cantecun poicanta un po' una canzonel. |l est vrai que
les verbes lituaniens & préfixe sont souvent employés pour traduire le perfectif slave,
mais l'équivalence de traduction n'est pas équtvalence fonctionnelle.

Ad Clément — Entre « dimension » et a catégons » il y a différence de niveau conceptuel.
Une dimension se conslate & partir des oppositions particuliéres : c'est le «critere »
d'une opposition, ¢ est-a-dire |2 propriété par rapport 4 faquelle une opposition est faite
{et qu: apparait & la place de x dans les formules du type « opposition de x»}. Par
contre. les «catégoriesn se constatent & parur de I'ensemble d'un domaine
grammatical quefconque - ce sont les types d'oppositions gut vy fonctionnent {par
exemple, ugenren, unombren, «temps» etc). Une catégorie peut étre
« unidimensionnelle » — ¢t dans ce sens les termes de « dimension » et de « catégorie »
peuvent caincider dans la désignation {tout en ne coincidant pas dans la signification) ~,
mais if y a beaucoup de catégones « pluridimensionnellesn. Du reste, je n'emploie
wcatégorie» qu'en grammaire, tandis que {emploie «dimension» aussi bien en
grammaire qu'en lexicologie et en phonologie. Mais on pourrait sans doute parler aussi
de « catégories » lexicales et phoruques.

Ad Rohrer - il ne s'agit pas d'astuce mais d’analyse fonctionnelle objective et ce n'est
pas moi qui place le passe simple et I'imparfait @ deux endroits différents a l'interieur
du systéme temporel : ce sont les langues romanes qu le font. En linguistique fonc-
tionnelle on ne peut pas partir d'une idée « rationnelle » ou alogique » du temps (en le
concevant, par exemple, comme une seule ‘lignel * on doit partir des oppositions
fonctionnelles que font les langues, puisque c'est la pensée linguistique qu'on se
propose d'analyser. Or, la pensée linguistique romane distingue deux plans du temps,
plans que [appelle «actuely et cinactueln, Ce qu'il v a de atemporel» dans
I'opposition « actuel » / «inactuel», c'est par conséquent le fait m8me que certaines
langues font leurs oppasinons de « perspective » sur ces deux plans. Du reste, qu'est-ce
quil y a de «fémimn» dans atablen et pourquoi la méme table n'est-elle plus
« féminine » dés qu'on I'appelle, par exemple, ¢ bureau s 7

Ad Martin - En effet, 1a distinction temps ~ aspect correspond en partie 3 la distinction
guillaumienne entre temps expliqué et lemps impligué ; c'est~a-dire gu'elle I'englobe
{et c“est ce qui fait 'unité de ces deux notions ainst que des catégories grammaticales
qui v correspondent), Mais 'aspect peut se rapporter aussi 3 d'autres propriétés de
'action verbale.

Ad Leguil - En réalité {‘attribue les formes comme # va venir, il allait venir 3 une
dimension temporelle {la « deuxiéme perspective »). Par contre, j'attribue effectivemnent
3 une dimension aspectuelle les formes du type #f vient d'ernver. Il s'agit de la
dimension que ['appelle « phase » ou «degré » et 3 l'intérieur de laquelle ces formes
expriment ['dgressif, Par conséquent, I'opposition que vous proposez, je ['analyse
comme @ non &gressif W« égressif n. Les deux phrases quand i s'est faft soigner et
quand il vient de se faire sotgner peuvent éventuellement désigner exactement le
méme « état de choses ». Mais la premiére n'exprime pas |'égressivité (elle est, & cet
égard, « neutre »), tandis que dans la seconde, I'égressivité est exprimée en tant que
telle.

Ad Fonseca - A mon sens, il n'y a tout simplement aucun rapport entre la distinction
présentimparfait et les distinctions du type discours/récit. Plus encore : je pense que
Iinterprétation & laquelle vous faites allusion représente une fagon erronée et
inacceptable de poser le probléme des valeurs ade languew. Il se peut que, dans
certamnes angues, une distinction temporelle {ou autre) concerne effectivement des
fonctions au niveau structural du « texte »; mais ceci doit étre constaté dans chaque
fangue en particulier et toujours du point de vue de la langue elle-méme. D'autre part,
dans n'importe quelle langue, te! ou tel tamps verbal peut &tre « approprié » pour telle
ou telle fonction « textuelle ». Mais c'est une errsur que d'inverser les termes du
probléme et de vouloir partir des types de textes pour établir les valeurs de langue.



